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Seit der Entstehung des World Wide Web (WWW) am Forschungszentrum fir Teilchenphy-
sik (CERN) in Genf 1989 ist der Prozess der Digitalisierung zu einem massenmedialen globa-
len Phidnomen geworden. Ein ,digitaler Paradigmenwechsel® (Flusser, 1991c) wurde
eingeleitet, eine ,,digitale Revolution (Floridi, 2015) setzte ein. ,,Being digital*“ (Negroponte,
1995) avancierte zu einem neuen Existenzmodus, netzbasiert ist ,,Onlife* (Floridi, 2015, S. 87)
moglich. Eine ,,digitale Gesellschaft (Nassehi ,2019) entsteht auf dieser Basis, eine ,,Kultur
der Digitalitat™ (Stalder, 2016), die Welt wird zum globalen digitalen Dorf, wie Marshall
McLuhan (1982) dies bereits vor Erfindung des World Wide Web vorhergesehen hatte. Mit
Augmented Reality, Kinstlicher Intelligenz (K1), Robotik und Big Data (Kurzweil 1993; 2005)
treten bereits die ndchsten epochalen Wegmarken digitaler Transformation ins Blickfeld.

Fir die Menschen des 21. Jahrhunderts sind mit diesen Umbriichen qualitativ neue
Herausforderungen verbunden. Fir deren Bewaltigung stellt ,Digitale Textsouveranitit® eine
Bedingung der Mdoglichkeit dar, so eine Kernthese dieses Artikels, die nachfolgend in zwei
Untersuchungsteilen begrindet und in ihren Konsequenzen am Beispiel digitaler
Manipulationen veranschaulicht werden soll.

1. Digitale Textsouveranitat — ein Modellentwurf mit acht Teildimensionen

Was digitale Textsouveranitat ist und worauf sie abzielt, 1&sst sich in einem ersten Zugriff
bestimmen, indem die Diskurse skizziert werden, aus denen das Konzept hervorgegangen ist:
Digitale Welt und digitale Souveranitat (1.1). Auf Basis einer medienkulturgeschichtlichen
Verortung digitaler Textualitat und digitaler Textsouveranitat (1.2) soll im Rahmen eines
achtdimensionalen Modells im Grundansatz verdeutlicht werden, worin die Besonderheiten
digitaler Textsouverénitat bestehen und welche Bildungsperspektiven sich daraus ableiten
(1.3).

1.1 Digitale Welt — Digitale Souveranitat — Digitale Textsouveranitat

Vor dem Hintergrund der sich vollziehenden digitalen Revolution hat sich im
angloamerikanischen Raum in den letzten zwei Jahrzehnten der Ausdruck ,.digital world*
etabliert, um die neue Dimension des epochalen medialen Wandels und der damit verbundenen
weltumspannenden neuen Wirklichkeitsverhéltnisse sprachlich zu erfassen. Entstanden ist die
Bezeichnung bereits in den 70er Jahren zur Beschreibung des Sachverhalts, dass "low-cost
digital signal processing is displacing conventional analog approaches in many system
applications” (Solomon 1976). Als terminus technicus fir die entstehende digitale
Weltgesellschaft ist ,digital world’ allerdings erst im zweiten Jahrzehnt des neuen Jahrtausends
in den Fokus gertickt (z.B. Zorich, 2012). Vor allem im Bildungsbereich hat sich die
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Bezeichnung mittlerweile durchgesetzt. Wegweisend waren hier die OECD-Initiative ,,Skills
for a Digital World“ (OECD, 2016) und die vorbereitenden Ankindigungen fur die auf dieser
Basis geplante OECD-Studie ,,PISA 2025. Learning in the Digital World* (OECD, 2021). In
Deutschland hat die KMK mit ihren Strategiepapieren ,Bildung in der digitalen Welt® (2017)
und ,Lehren und Lernen in der digitalen Welt® (KMK, 2021) diese Impulse aufgegriffen.
Gleiches gilt fir die Gesellschaft fiir Fachdidaktik (GFD), in deren Auftrag eine Forschergruppe
in Reaktion auf die KMK-Initiative das Positionspapier ,Fachliche Bildung in der digitalen
Welt® (Frederking, Romeike, Borchert, Demantowsky, Dienel, GroR, Gryl, Irion, Hemmer,
Nord, Oberle, Parchmann, Peschel, Pinkernell, Pitsoulis, Schanze, Schreiber, Schulze, Stange,
Stilz, Trocholepczy, Weidner & Wuerffel., 2018) formuliert und einen unter demselben Titel
veroffentlichten Forschungslberblick aus 15 Fachdidaktiken initiiert hat (Frederking &
Romeike, 2022).

Waihrend in Bildungspolitik und Bildungsforschung also national wie international
iibereinstimmend das Bild von der digitalen Welt bzw. der ,digital world‘ leitend ist, werden
die damit verbundenen Fahigkeitsaspekte terminologisch unterschiedlich abgeleitet. Hier
spielen ganz eigene Theorie- und Begriffstraditionen eine Rolle. Wahrend im US-
amerikanischen Diskurs vor allem ,,Skills* (OECD, 2016) und ,digital literacy* (PISA 2011,
2017) im Fokus stehen, ist in Deutschland von ,digitalen Kompetenzen® (KMK, 2017) und
,digitaler Bildung‘ (BMBF, 2016) die Rede. Im deutschsprachigen Raum ist dieser
Begriffsgebrauch allerdings mit einer etwas unbefriedigenden theoretischen Trennschéarfe
verbunden (Frederking 2022; Frederking & Romeike 2022). Vor diesem Hintergrund gewinnt
eine begriffliche und konzeptionelle Alternative an Bedeutung, die zunéchst auRerhalb des
Bildungsdiskurses entstanden ist, von diesem nun aber vermehrt aufgegriffen wird: ,Digitale
Souverénitat’.

Verwendung hat die Bezeichnung ,Digitale Souverdnitdt® zundchst in politischen,
wirtschaftlichen, technischen, gesellschaftlichen, juristischen und kulturellen Diskursen
gefunden (vgl. Friedrichsen & Bisa 2016a; Wittpahl 2017; Rohleder 2019; Ernst 2020; Peuker
2020; Koziol & Vogel 2020). Mittlerweile wird auf sie aber auch in Bildungstheorie und
Bildungsforschung rekurriert, wie die Empfehlungen der vom ,Aktionsrat Bildung‘
eingesetzten Expertengruppe zur digitalen Souveranitidt belegen (Blossfeld, Bos, Daniel,
Hannover, Koller, Lenzen, McElvany, RoRbach, Seidel, Tippelt & WolRmann, 2018). Auch
aktuelle Forschungsschwerpunkte im Bereich der Medienpddagogik nutzen den neuen
Theorierahnmen (vgl. z.B. Muller, Thumel, Potzel & Kammerl 2020). Gemeinsam ist diesen
Ansatzen, dass digitale Souveranitat als Synonym fir einen selbstbestimmten Umgang mit
Digitalitat und Digitalisierung und einer erfolgreichen Partizipation in und an der digitalen Welt
verstanden wird (Friedrichsen & Bisa 2016b, S. 1-6; xxx). In dem im Auftrag des , Aktionsrates
Bildung® verfassten Grundlagenpapier wird digitale Souveranitat ,als tibergreifendes Ziel
digitaler Bildung“ (Blossfeld et al., 2018, S. 17) definiert und als ,,Md&glichkeit verstanden,
digitale Medien selbstbestimmt und unter eigener Kontrolle zu nutzen und sich an die standig
wechselnden Anforderungen in einer digitalisierten Welt anzupassen® (ebd., S. 12).

Die Theorie der digitalen Textsouveranitat, wie sie nachfolgend vorgestellt und erldutert
werden soll, ist diesem Grundverstandnis verpflichtet, setzt mit der Verbindung von
Souverénitat, Digitalitat und Textualitat aber umfassender und grundsétzlicher an.

Digitale Textsouveranitat, so eine Kernthese der nachfolgenden Ausfiihrungen, ist eine,
vielleicht sogar die entscheidende Voraussetzung fur digitale Souveranitat und selbstbestimmte
Teilhabe an der digitalen Welt und der sich herausbildenden digitalen Weltgesellschaft im 21.
Jahrhundert (Frederking 2022; Frederking & Krommer 2022). Denn die ,,digitale Welt“ ist in
ihrem Kern eine komplex strukturierte ,digitale TextWelt“ (Frederking, 2022). Alle
Operationen in der digitalen Welt erfolgen in Form bzw. auf Basis digitaler Texte. Gleich, ob
jemand eine Informationsseite im Netz, einen Social Media-Eintrag, eine SMS, einen Twitter-
Tweet oder ein YouTube-Angebot rezipiert oder produziert, jeweils handelt es sich um einen
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im Internet prasentierten digitalen Text, in dem verschiedene medientextuelle Elemente —
Schrift-, Bild-, Ton- und Filmdokumente — enthalten bzw. miteinander verbunden sind. Weil
diese digitalen Einzeltexte hypertextuell bzw. hypermedial mit vielen anderen digitalen Texten
verbunden sind, die ihrerseits multipel vernetzt sind, lasst sich in letzter Konsequenz das
gesamte Internet als ein digitaler Gesamttext verstehen, der aus Billionen anderer digitaler
Texte besteht, die Uber Links, programmiersprachlich eingebundene Algorithmen etc.
miteinander verbunden sind. In diesem Sinne ist die digitale Welt eine komplex strukturierte
digitale TextWelt, eine Art digitaler MetaText, der aus einer infiniten Menge digitaler
Einzeltexte besteht. Digitale Textsouverénitat zielt mithin auf nicht weniger ab als auf die
selbstbestimmte rezeptive und produktive Partizipation an dieser digitalen Textwelt des
Internets, in der sich die digitale Weltgesellschaft in einem unabschliel3baren Prozess auf Basis
digitaler Texte selbst erschafft.

Soweit ein erster medien- und texttheoretischer Bestimmungsversuch digitaler Textualitat und
digitaler Textsouveranitat. Die nachfolgenden Ausfiihrungen haben die Aufgabe, diese noch
allgemein gehaltene Theorieskizze auszudifferenzieren, um ein spezifischeres Verstandnis zu
ermdglichen. Medienkulturgeschichtliche Analysen bieten sich dafur als Ausgangspunkt an.

1.2 Digitale Texte und digitale Textsouveranitat im medienkulturgeschichtlichen Blick

Digitale Texte und digitale Textsouveranitat sind in ihrer Spezifik besser zu verstehen, wenn
man sie im Horizont der Medienkulturgeschichte verortet, die bis in die Anfange der
Menschheit zuriickreicht. Ohne diesen Sachverhalt und die damit verbundenen
Forschungsansétze im vorliegenden Zusammenhang wirklich umfassend entwickeln und
erlautern zu konnen, sollen nachfolgend doch einige zentrale Entwicklungsphasen und
Umbriiche skizziert werden, mit denen sich digitale Textsouverdnitat in ihrem
kulturhistorischen Konnex erschlieBt. Vier medienkulturgeschichtliche Paradigmen, d.h.
kulturprdgende mediale Phasen, lassen sich in dieser Hinsicht unterscheiden (vgl. dazu
ausfuhrlicher Frederking 2014; Frederking, Krommer & Maiwald 2018, S. 25ff.) und fiir ein
vertieftes Verstandnis digitaler Textualitit und Textsouverénitat nutzen.

Paradigma 1: Das Zeitalter primarer Mindlichkeit

Mit der gesprochenen Sprache etablierte sich vor Jahrtausenden das erste ausdifferenzierte
Kommunikations- und Informationsmedium der Menschheit. Die  mundlichen
Sprachhandlungen, die in der Friihphase der Phylogenese eine orale, auf verbaler mundlicher
Kommunikation basierende Kultur entstehen liefen (vgl. Havelock, 1982; Ong, 1992;
Faulstich, 1997), konnen textlinguistisch als orale Texte verstanden werden (z.B. van Dijk
1980; Vater, 1992, S. 16). Der souverane Umgang mit ihnen erforderte und erfordert bis heute
die Fahigkeit zur Rezeption und Produktion miandlich artikulierter Zeichenfolgen.
Medienkulturgeschichtlich war die orale Welt eine Kulturwelt, in der bis in die griechische
Antike hinein Poetik und Philosophie allein auf mindlichem Sprachgebrauch basierte, wie
Homers Epen oder die Dialoge des Sokrates verdeutlichen. Allerdings wissen wir von ihnen
nur, weil die im Medium mundlicher Sprache vorgetragenen Geschichten und Ideen der
Nachwelt im Medium der Schrift berliefert wurden (Frederking, 2006). Die Vergéanglichkeit
des gesprochenen Wortes war ein kulturgeschichtliches Malum, das erst mit der Erfindung der
Schrift als erstem Speichermedium der Menschheit Uberwunden wurde: verba volant, scripta
manent, so lautete eine bis ins Mittelalter verbreitete Losung (Manguel, 2005, S. 99;
Frederking, Krommer & Maiwald, 2018, S. 29ff.). Die Mundlichkeit selbst aber blieb als
mediale Form flichtig. Erst im 20. Jahrhundert haben analoge Speichermedien wie Tonband,
Cassette, CD etc. der Mindlichkeit Dauer verleihen kénnen (Paradigma 3). Mit den digitalen
Speichermdglichkeiten (Paradigma 4) tritt Mundlichkeit nun in ein neues medienkulturelles
Stadium, insofern digital aufgezeichnete Audiofiles leicht in digitale Texte implementierbar
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sind. Miundlichkeit wird im Zeichen digitaler Transformation zu einem Teil digitaler
Textualitat. Digitale Textsouveranitat schliel3t mithin in rezeptiver und produktiver Form orale
bzw. auditive Textsouveranitat mit ein.

Paradigma 2: Das Zeitalter von Schriftlichkeit bzw. Buchdruck

Mit der Erfindung der Schrift vor etwa 5000 bis 6000 Jahren (Haarmann, 1990), die sich als
erste mediale Revolution der Menschheitsgeschichte verstehen l&sst, verédnderten sich die
kulturellen Prageformen. Schriftlichkeit wurde zum Inbegriff von Kultur (vgl. Svenbro 1992;
Faulstich 1997). Die entstehende literale Welt begann die orale zu Uberlagern. Die Schrift
ermdoglichte erstmals die Speicherung sprachbasierter symbolischer Kommunikationen und
Informationen (Havelock, 1982; Ong, 1992). Mindliche Erzahlungen, wie sie die Frihphase
der Menschheit préagten, konnten nun schriftlich festgehalten und unabhéngig vom Ort und von
der Zeit ihrer Entstehung rezipiert werden. Auch gleichzeitige physische Prasenz im Akt der
Textproduktion und Textrezeption war anders als bei mindlicher Kommunikation nicht langer
erforderlich. Mit Johannes Gutenbergs Erfindung des Buchdrucks im Jahre 1450 wurde sogar
eine massenmediale Vervielfaltigung von literalen bzw. schriftbasierten Texten mdoglich. Der
Buchdruck ergffnete breiten Kreisen der Bevolkerung den Zugang zu Kultur und Wissen,
sofern sie zur Rezeption und Produktion schriftlicher Texte fahig waren. Lesen und Schreiben
etablierten sich folgerichtig als primare Kulturtechniken moderner schriftbasierter
Gesellschaften (Faulstich, 1995; Manguel 2005). Lese- und Schreibkompetenzen wurden
entsprechend weltweit zu einem zentralen Ziel schulischer Bildungsprozesse im
Muttersprachenunterricht. Im Horizont des vorliegenden Theoriezusammenhangs kann auch
von schriftbezogener Textsouverénitét gesprochen werden, die zum Eintrittstor in die Welt der
Schriftlichkeit und zur Voraussetzung kultureller Teilhabe avancierte. Digitale
Textsouveranitdt hat deshalb neben oral-auditiver auch eine schriftbezogen-literale
Textsouveranitat zur VVoraussetzung.

Diese schlieBt den souverdnen rezeptiven und produktiven Umgang mit Schrift-Bild-
Verbindungen ein, die seit der Erfindung der Schrift die Medienkulturgeschichte von den ersten
handgeschriebenen Texten in der Antike bis zu den gedruckten Biichern seit der Erfindung des
Buchdrucks im 15. Jahrhundert geprégt haben und prégen (Frederking, Krommer & Maiwald
2018, S. 35ff.). In diesen handgeschriebenen und gedruckten Textwelten tritt ein medialer bzw.
medientextueller Verbund aus Schrift und Bild in Erscheinung, der sich medien- wie
texttheoretisch als symmedial, d.h. als semantisch-semiotische Verbindung von Medien bzw.
medialen Formen, definieren l&sst (Frederking 2006; 2014; 2018). Diese symmedialen
Verbinde aus Schrift- und Bild-Elementen spielen auch in digitalen Texten eine zentrale Rolle.
Allerdings tritt in den digitalen TextWelten an die Stelle des dominierenden Schwarz-Weil des
Buchzeitalters eine Farbenvielfalt, mit der die sinnenfreudige, farbenfrohe Gestaltung von Text
und Bild in den handgeschriebenen und handkolorierten Texten in Antike und Mittelalter eine
Renaissance in digitaler Form erfahrt (Wenzel 1995; 2000; 2001; Frederking 2014, S. 18ff.).

Paradigma 3: Das Zeitalter elektronischer Bild-, Ton- und Filmwelten

Neue technologische Erfindungen Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts - Fotografie,
Schallplatte, Kinematograph bzw. Stummfilm und etwas spéter Tonfilm, Radio und Fernsehen
- leiteten eine dritte mediale Revolution ein. Mit ihr begannen sich piktorale, auditive und
audiovisuelle mediale Formen eigene Segmente der kulturellen Welt zu erobern. Der
Medientheoretiker Marschall McLuhan (1962) erkannte darin zurecht Vorboten vom Ende des
Buchzeitalters bzw. der Gutenberg-Galaxis. Denn die Vergéanglichkeit des gesprochenen
Wortes wurde nun auch medial tberwunden. Mundlicher Text konnte fortan in seiner
Mindlichkeit gespeichert werden und fiel als auditiver Text nicht langer der Vergénglichkeit
des Augenblicks anheim (Frederking, 2014, S. 26). Auch visuell war Gegenwart nun technisch
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reproduzierbar, auch wenn die sinnenreiche Vielfalt des physischen Erlebnisraumes auf
Fotopapier nur zweidimensional abgebildet werden konnte und jene &sthetische Reduktion
bewirkte, die Walter Benjamin als ,,Verlust der Aura“ (1935/36, S.475) begrifflich zu fassen
versuchte. Im Tonfilm verschmolzen diese technisch generierten visuellen und auditiven Texte
bzw. Textelemente zu einem audiovisuellen Text, der aus bewegten Bildern, gesprochenem
Wort und akustischen bzw. musikalischen Tonelementen besteht und synésthetisch ausgerichtet
ist, insofern bei der Filmrezeption die visuellen und die auditiven Ebenen im sinnlichen
Wahrnehmungseindruck verschmelzen (sollen). Dazu Vilem Flusser: ,,Die Tone ertffnen eine
dritte Dimension, sie fullen den Raum, und wir sind in sie getaucht, wéhrend wir den Bildern
gegeniibersitzen. Dieses Missverhaltnis zwischen Bild und Ton muf3 in der Zukunft flr unsere
Wahrnehmungsform entscheidende Folgen haben, denn durch electronic intermix ist es dem
Fernsehen mdglich, Tone sichtbar und Bilder horbar zu machen® (Flusser 1974, 114).

Der souverdne Umgang mit diesen visuellen, auditiven und audiovisuellen Texten bzw.
Textelementen und ihrer intendierten (syn)asthetischen Wirkung ist voraussetzungsreicher und
anspruchsvoller, als dies lange Zeit erkannt worden ist. Erst allmahlich riicken im Zeichen des
,pictorical turns‘ (Mitchell, 1992), des ,,visualistic turn“ (Sachs-Hombach, 1993) und des
,acoustic turns® (Frederking, 2006; Meyer, 2008) die spezifischen Anforderungen im
Zusammenhang mit ihrer Rezeption und Produktion als Bildungsaufgaben in den Fokus (Vogt
2021; Staiger 2008; Wermke 1997; 2013). Mit den digitalen Medien kommen in diesem
Zusammenhang noch einmal qualitativ neue Herausforderungen hinzu, wie die nachfolgenden
Ausfuhrungen verdeutlichen werden.

Paradigma 4: Das Zeitalter digitaler Multimodalitat bzw. Symmedialitét

Mit der Vielfalt elektronischer Medien und der auf dieser Basis technisch erzeugten piktoralen,
auditiven und audiovisuellen Texte hat sich in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts ein
mediales Phanomen auf der kulturgeschichtlichen Ebene etabliert, fur das sich erst sehr viel
spater, ndmlich in der Frihphase der digitalen Revolution (Flusser, 1991c), in den neunziger
Jahren des 20. Jahrhunderts, zwei Begriffe herausgebildet haben: Multimedialitat (Issing &
Klimsa 1995) und Multimodalitét (Origgi, 2006; Stockl, 2006; Siefkes 2014). Wéhrend die
mediale Vielfalt in der vordigitalen elektronischen Welt zumeist aber nur separat auf
unterschiedlichen technischen Geréten rezeptiv bzw. produktiv genutzt werden konnte, ist es
eine Besonderheit der digitalen Welt, dass in den digitalen Medientechnologien Computer und
Internet alle vormals getrennten medialen Formen in einem einzigen technischen Geréat und auf
einer einzigen Rezeptions- und Produktionsflache zusammengefihrt werden konnen: dem auf
einem Interface bzw. einem Bildschirm erscheinenden digitalen Text. Aus diesem Grunde
erfassen die Bezeichnungen ,Multimedialitit’ bzw. ,Multimodalitit® die Spezifik der mit
Computer und Internet verbundenen digitalen Revolution nur in Ansétzen. Denn deren
Besonderheit besteht ja gerade darin, dass aus separater Vielfalt eine komplex strukturierte
Einheit erzeugt wird. Computer und Internet sind mithin eben nicht nur multimediale bzw.
multimodale, sondern auch und vor allem symmedial und syndsthetisch ausgerichtete
Technologien (vgl. Frederking 2006; 2014; 2018; vgl. dazu auch Kap. 2.1).

Dabei bleiben die Besonderheiten und Vorteile der einzelnen medientextuellen Formen Schrift,
Bild, Ton und Film im Computer und im Internet erhalten, werden aber auf einer Rezeptions-
und Produktionsebene zusammengefiihrt. So kénnen gesprochene Sprache, Musik Gesang als
digitale auditive Texte wie in den elektronischen Hortexten (Schallplatte, Radio, spéter Kassette
oder CD) gespeichert werden und stehen im Rahmen eines symmedialen digitalen Gesamttextes
zur Rezeption und Produktion zur Verfligung, ohne das lokale oder zeitliche Néhe erforderlich
waére. Auch die Integration audiovisueller Formate (Videos, Fernsehaufzeichnungen, selbst
gedrehte Filme) im Rahmen digitaler Texte nutzt die Vorteile und Besonderheiten der im Film
realisierten symmedialen und synésthetischen Verbindungen von Ton- und Bildwelten und
macht sie rezeptiv wie produktiv erfahrbar (Flusser 1989; 1991a; 1991b). Allerdings sind
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jeweils nicht langer gesonderte Technologien erforderlich. Computer und Internet kénnen
vielmehr als digitale Symmedien alle medialen Formen bzw. Texte auf einer gemeinsamen
, Text‘oberflache digital représentieren. Im Unterschied zu handgeschriebenen bzw. gedruckten
Texten besteht ein digitaler Text mithin in der Regel nicht nur aus typographischen und
piktoralen Elementen (wie die handgeschriebenen oder gedruckten Texte), sondern auch aus
auditiven und audiovisuellen medialen Formen, die mit den typographischen und piktoralen
Elementen zu einem komplex strukturierten symmedialen digitalen Gesamttext verschmelzen
(Frederking 2006; 2014; 2018). Dieser ist tiberdies zumeist um hypertextuelle, konnektive und
kommunikative Verknupfungen erganzt, die ihn mit der digitalen TextWelt des Internets
verbinden.

Vor diesem Hintergrund erschlief3t sich die Besonderheit digitaler Texte und des unter der
Bezeichnung digitale Textsouverénitdat subsumierten erweiterten Fahigkeitsspektrums. Alle
zentralen Bestandteile der skizzierten medialen bzw. medienkulturellen Paradigmen, das orale,
das literale und das audio-visuelle, kdnnen auf einer digitalen Textebene zu einem emergenten
symmedialen Verbund verschmelzen. Zwar ist der Computer nicht das erste Symmedium der
Medienkulturgeschichte, wie mit Blick auf Text-Bild-Verbindungen (Paradigma 2) und Ton-
Bewegtbild im Film (Paradigma 3) in den vorangegangenen Ausfiihrungen deutlich geworden
ist, aber er ist dasjenige Medium, das symmediale Verbindungen am umfassendsten realisiert,
ganz wie Alan Turing (1936/37) dies mit seiner These von der ,universellen
Simulationsmaschine* vorhergesehen und Flusser (1989, S. 52) dies mit seinen Uberlegungen
zu codebasierten Generierung digitaler Bild-und Ton-Elementen beschrieben hat. Digitale
Textsouveranitadt umfasst deshalb einerseits oral-auditive, schriftbasiert-literale, visuelle und
audiovisuelle Textsouveranitat, wie sie sich in den drei medienkulturgeschichtlichen
Paradigmen vor der digitalen Revolution herausgebildet hat. Andererseits ist das entstehende
Ganze mehr als die Summe seiner Teile (Frederking, 2013; 2014). Digitale Textsouveranitat
umfasst mithin nicht nur den gelingenden rezeptiven und produktiven Umgang mit auditiven,
literalen, visuellen und audiovisuellen Textelementen, sondern auch mit dem entstehenden
symmdial-emergenten digitalen Gesamttext und seiner hypertextuellen, konnektiven und
interaktiv-kommunikativen Verkniipfungen. Uberdies entstehen durch den Wegfall von
Gatekeeperfunktionen und die damit verbundene freie Zugénglichkeit zur Produktion und
Rezeption neue Chancen, aber auch neue Risiken in der digitalen TextWelt des Internets, deren
Bewaltigung ebenfalls ein zentrales Element digitaler Textsouveranitat darstellt.

Wie diese Erkenntnisse fir eine umfassende theoretische Modellierung digitaler
Textsouveranitat genutzt werden kénnen und was sich daraus fur Bildungsprozesse in der
digitalen TextWelt ergibt, soll nachfolgend verdeutlicht werden.

1.3 Acht Dimensionen digitaler Textsouveranitat

Die medienkulturgeschichtlichen Rekonstruktionen im vorangegangenen Kapitel (1.2) haben
deutlich gemacht, dass digitale Textsouveranitit ganz unterschiedliche Fahigkeitsaspekte in
sich vereint. Vier Ebenen sind zu unterscheiden, zwei semiotische und zwei semantische.

1. Die semiotische Ebene digitaler Texte
Auf semiotischer Ebene zeigt sich digitale Textsouveranitét in Bezug auf die Medialitat und
Codierung digitaler Texte, die im Web rezipiert und produziert werden (konnen) (vgl. dazu
Frederking & Krommer, 2019).
1. Der souverane Umgang mit der Medialitét digitaler Texte im Internet erfordert, wie
in Kap. 1.2 in seinen medienkulturgeschichtlichen Implikationen veranschaulicht
wurde, die Fahigkeit zur sinnerschlieenden Rezeption und Produktion literaler,
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visueller, auditiver und/oder audiovisueller Text- bzw. Medienelemente, ihrer
multimodalen bzw. symmedialen Verbundstruktur und ihrer hypermedialen,
konnektiven und kommunikativen Verkntpfungen (Semiotische Ebene I).

2. Der souverdane Umgang mit der Codierung digitaler Texte im Internet hat das
Wissen um die Quellcode-Ebene zur Voraussetzung, die einem im World Wide Web
prasentierten Bildschirminhalt zugrunde liegt. Deren zumindest basale rezeptive
wie produktive Bewaltigung erfolgt zumeist auf der Ebene des HTML-Codes unter
Einbeziehung von IP-Adressen, algorithmischen Verknlpfungen etc. (Semiotische
Ebene 11).

2. Die semantische Ebene digitaler Texte
Auf semantischer Ebene beweist sich digitale Textsouveranitat mit Blick auf die Intentionalitat
und den Wahrheitsgehalt der im Rahmen digitaler Texte im Internet prasentierten Inhalte.

a) Das Erkennen bzw. das Transparentmachen der expliziten und impliziten
Intentionalitét eines digitalen Textes im Web im Akt der Rezeption bzw. Produktion
ist ein besonderes Merkmal digitaler Textsouverénitat. Denn die Intentionalitat eines
digitalen Textes ist aufgrund der unbegrenzten Moglichkeiten zur Produktion und
Distribution im Internet und der nicht immer sofort erkennbaren Kontextualitat und
Serifsitat eines digitalen prasentierten Inhaltes schwerer zu erfassen als bei
printmedialen Texten (Semantische Ebene I).

b) Die erfolgreiche Prufung des Wahrheitsgehaltes digital rezipierter bzw. prasentierter
Textaussagen ist ebenfalls ein besonderes Merkmal digitaler Textsouveranitat, weil
sie aufgrund des Wegfalls von Gatekeepern wie Verlagen, Rundfunk- und
Fernsehanstalten etc. in der alleinigen Verantwortung des rezipierenden
Individuums liegt und nur unter Einbeziehung fachlichen Wissens und
fachwissenschaftlicher Erkenntnisse unter Beriicksichtigung relevanter Kontexte
wirklich umfassend erfolgen kann (4) (Semantische Ebene II).

Auf diesen vier Ebenen digitaler Textualitdt muss sich digitale Textsouveranitat beweisen.
Zwei komplementdr aufeinander bezogene Grundperspektiven sind dabei zu unterscheiden:
anwendungsorientiert-funktionale und reflexiv-personale Formen digitaler Textsouveranitat. In
dieser Unterscheidung finden sich Entsprechungen zu der von der Expertengruppe des
,Aktionsrates Bildung* getroffenen Distinktion zwischen ,,technischer und ,,ethisch-reflexiver
Souverénitat (Blossfeld et al., S. 17). Als technische Souverdnitat wird dort ,,die sichere
Beherrschung der Informations- und Kommunikationstechnologien* bezeichnet, als ethisch-
reflexive Souverinitét ,,die verantwortungsvolle Auseinandersetzung mit digitaler Information
und Kommunikation* (Blossfeld et al., S. 17).

In der Theorie der digitalen Textsouveranitit werden diese Definitionsansatze aufgegriffen und
mit Blick auf digitale Textualitat im Horizont der Unterscheidung zwischen funktionalen und
personalen Grundhaltungen weiterentwickelt (Frederking, 2019; 2022; Frederking &
Bayrhuber, 2017; 2020; Frederking & Rothgangel, 2018). Als funktional-pragmatisch
ausgerichtete Form digitaler Textsouveranitat wird in diesem Sinne ein Habitus der Selbst- und
Weltbegegnung verstanden, der in Bezug auf die Rezeption und Produktion digitaler Texte
anwendungsorientiert auf kompetente selbstbestimmte Nutzung ausgerichtet ist. Als personal-
reflexiv ausgerichtete Form digitaler Textsouveranitat wird hingegen ein Habitus definiert, der
digitale Texte als Phd&nomene versteht, die zur kreativen Selbstvergewisserung genutzt, im
Horizont des eigenen Selbst- und Weltverhéltnisses hinterfragt und in ihren Folgen konstruktiv-
kritisch reflektiert werden kdnnen respektive sollten (Frederking, 2019; 2020).

Dieser doppelte Nukleus digitaler Textsouverénitat, der funktional-pragmatische und der
personal-reflexive, zeigt sich mit Blick auf alle vier beschriebenen Herausforderungen digitaler



Texte. Auf dieser Basis ergibt sich ein achtdimensionales Modell digitaler Textsouveranitat

(vgl. Abb. 1).
Acht Dimensionen
digitaler Textsouveranitat
(rezeptiv und produktiv)
Ebenen der Souveréne Souveréne
Herausforderung | funktional-technische Nutzung personal-reflexive Haltung
durch digitale von digitalen Texten gegenuber digitalen Texten
Texte
Medialitat Medialitét
digitaler Texte digitaler Texte
Semiotische (DTS 1) (DTS 2)
Ebene Quellcode Quellcode
digitaler Texte digitaler Texte
(DTS 3) (DTS 4)
Intentionalitét Intentionalitét
digitaler Texte digitaler Texte
Semantische (DTS 5) (DTS 6)
Ebene Wahrheitsgehalt Wahrheitsgehalt
digitaler Texte digitaler Texte
(DTS 7) (DTS 8)

Dieses achtdimensionale Modell soll nachfolgend in einigen zentralen wissenschaftlichen
Begrundungskontexten erldutert und am Beispiel digitaler Manipulationen in seinem
funktional-pragmatischen und personal-reflexiven Bildungsgehalt verdeutlicht werden. Eine
umfassende Darstellung kann im vorliegenden Rahmen allerdings nicht geleistet werden. Sie
muss einer spateren Publikation vorbehalten bleiben.

2. Acht Dimensionen digitaler Textsouveranitat — wissenschaftliche Grundlagen und
bildungspolitische Implikationen am Beispiel digitaler Manipulationen

Um die acht Dimensionen digitaler Textsouverénitét in ihren funktional-pragmatischen und
personal-reflexiven Formen zu veranschaulichen, sollen nachfolgend die Ebenen der
semiotischen und der semantischen Herausforderungen als Orientierungsrahmen dienen. Die
theoretischen Grundlagen digitaler Textsouveranitét erschlielen sich in der interdisziplindren
Bindelung unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen bzw. Forschungen, wie die
nachfolgenden Ausfiihrungen zeigen werden. Die bildungspolitische Bedeutung digitaler
Textsouveranitat soll am Beispiel des Problemfeldes ,digitale Manipulationen® (Fake News,
Influencing) veranschaulicht werden.

2.1. Semiotische Ebene I: Die Medialitat digitaler Texte

1. In der Standardeinstellung eines Browsers tritt mit der Verbindung eines Computers bzw.
eines digitalen Endgerates zum Internet auf dem zugehorigen Computerbildschirm die mediale
,Oberfldachen‘-Ebene digitaler Textualitdt ins Blickfeld. Diese besteht in der Regel aus
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semiotisch komplex strukturierten Webseiten, auf denen unterschiedliche mediale bzw.
textuelle Elemente enthalten sind (vgl. Frederking & Krommer, 2019; 2022; Frederking 2021).
Zu nennen sind:
o literal-schriftsprachliche Text(element)e (Worte, Satze, Absatze, Hypertexte),
o piktorale Elemente (Bilder, Fotos, Grafiken, Zeichnungen, Symbole,
ikonographische Zeichen wie Smileys, Like-Buttons etc.),
o auditive Texte bzw. Podcasts (Nachrichten, Stellungnahmen, Interviews, Reden,
Horspiele, &sthetische Klangraume etc.)
o audiovisuelle Texte bzw. Podcasts (Nachrichten, Stellungnahmen, Interviews,
Reden, Spielfilme, YouTube-Videos etc.)
o hypertextuelle bzw. hypermediale Verknlpfungen (digital per Link verknipfte
literale, piktorale, auditive und/oder audiovisuelle Text(baustein)e bzw. mediale
Formen)
o konnektive und kommunikative Optionen (digitale Abstimmungen/Likes,
integrierte Mail-Optionen, Post- bzw. Tweet-Funktionen etc.)
Die semiotische Oberflachenebene digitaler Texte féllt in den Gegenstandsbereich
unterschiedlicher Wissenschaften. Hier sind vor allem Textsemiotik und eine
medientheoretisch ~ fundierte und  textdidaktisch  ausgerichtete = Deutsch-  bzw.
Muttersprachendidaktik zu nennen. Wahrend textlinguistische Forschung sich mit dem
Erfassen der komplexen Vielfalt digitaler Textualitat, die auf der Bildschirmoberflache eines
Computers in Standardeinstellung erscheint, immer noch schwer tut, weil unverandert ein enger
Konnex zwischen Textualitat und Schriftlichkeit als zentral erachtet wird (vgl. z.B. Fix, 2008,
15ff.) und die ,,‘Texthaftigkeit’ von AuBerungen“ an den ,Grad der Verschriftlichung*
gebunden bleibt (Koch & Oesterreicher 2008, S. 196; als Ausnahme vgl. Fix 2008; Storrer
2008; Hausendorf, Kesselheim, Kato & Breitholz 2017), hat sich in textsemiotischen und
deutschdidaktischen Forschungsansétzen ein differenziertes wissenschaftliches Verstandnis
dieser komplexen semiotischen Oberflachenstruktur digitaler Texte etabliert.
Zentral ist dabei der theoretische Konnex zwischen Textualitat, Modalitat bzw. Medialitét, der
erkannt und fruchtbar gemacht wird. In der Textsemiotik werden multimodale digitale Texte
als Texturen verstanden, die aus unterschiedlichen ,,modes® (von modus = Art, Weise, Form)
oder Zeichen (signs) bestehen, die unterschiedliche Wahrnehmungskanale aktuieren (Siefkes
2015, 114) ,,Multimodal texts and artefacts combine the use of various semiotic modes such as
language, images, gesture, typography, graphics, icons, or sound* und ,.different perceptual
modes (= sensory modes)“. In diesem Sinne lassen sich digitale Texte in ihrer auf Webseiten,
in internetgestltzten Kommunikationen u.a. generierten Form als multimodale Texte verstehen
(vgl. Origgi, 2006; Stockl, 2006; Murray, 2014).
In der Theorie der Symmedialitat und Synasthetik digitaler Texte (Frederking 2006; 2014,
2018) wird diese Erkenntnis aufgenommen und mit einer zeichentheoretischen Grundannahme
von Charles Peirce (1906, 339) verbunden, nach der sich Zeichen (signs) auch als Medien oder
mediale Formen verstehen lassen (vgl. Frederking & Krommer, 2019). Webseiten im Internet
sind in diesem Sinne symmedial strukturierte digitale Texte, in denen literal-typographische,
piktorale, auditive und audiovisuelle mediale Formen als medialer Verbund mit hypermedialen,
konnektiven und kommunikativen Erganzungen présentiert werden. Dabei ist die multimodal
erscheinende Struktur oftmals ,symmodal® bzw. symmedial auf synésthetische Wirkung
ausgerichtet. Synasthetik bezeichnet ,.die in einem Gegenstand, einem Medium bzw. einer
medialen Form angelegte und beim Rezipienten intendierte Aktivierung verschiedener
Wahrnehmungskanéle im Prozess der Rezeption respektive der Produktion® (Frederking, 2014,
S.14). Digitale Texte zielen auf synédsthetische Wirkung, ,.insofern alle simulierten medialen
Einzelformen - literale, piktorale, auditive, audiovisuelle und multimediale - in einen
technischen oder/und semiotischen Bezug treten konnen®, der eine ,.emergente Qualitét



[aufweist], insofern das technisch oder/und semiotisch entstehende Ganze mehr ist als die
Summe seiner Teile“ (ebd., S. 27).

2. Die multimodale, symmediale und synésthetische Qualitat digitaler Texte bringt spezifische
Herausforderungen und Chancen auf der funktional-anwendungsorientierten und der personal-
reflexiven Ebene digitaler Textsouverénitat mit sich. In funktional-pragmatischer Hinsicht ist
festzustellen, dass die zur Rezeption und Produktion polymodaler bzw. symmedialer digitaler
Texte erforderlichen Kompetenzen weit tber die mit dem Lesen und Schreiben auf analoger
Ebene verbundenen Fahigkeitsanforderungen hinausgehen. Diese These erschlief3t sich in ihren
Begriindungszusammenhangen vor dem Hintergrund einer Gegenuberstellung von mono- und
symmedialen Formen digitaler Texte. Wenn im Netz rein typografisch strukturierte digitale
Textelemente rezipiert bzw. présentiert werden — also ein nur aus Buchstaben, Silben, Worten
und Sé&tzen bestehender Text ohne Bild-, Ton- und Filmelemente und ohne hypermediale,
konnektive und kommunikative Zusitze — weisen die damit verbundenen Lese- und
Schreibprozesse viele Ubereinstimmungen mit ihren analogen Pendants auf und unterscheiden
sich von diesen in ihren Anforderungen nur wenig, wie Begleitforschungen zu den jiingst
veroffentlichten PISA-Erhebungen zum digitalen Lesen gezeigt haben (vgl. Goldhammer,
Harrison, Birger, Kroehne, Lidtke, Robitzsch, Koller, Heine & Mang, 2019, S. 183).
Allerdings handelt es sich sich keinesfalls um identische Anforderungsprofile, weil z.B. ein
grolerer Schwierigkeitsgrad empfunden wird (vgl. ebd.; Frederking & Krommer 2022). Je
umfangreicher hingegen ein im Netz prasentierter digitaler Text multimodal bzw. symmedial
strukturiert ist, d.h. literale, piktorale, auditive, audiovisuelle, hypermediale, konnektive oder
kommunikative Elemente aufweist, desto komplexer werden die mit der Rezeption und
Produktion verbundenen Anforderungen. Digitale Textsouveranitat setzt hier in funktional-
pragmatischer Hinsicht nicht nur literale Lese- und Schreibkompetenz voraus, sondern auch die
Féhigkeit zur Rezeption und Produktion digitaler piktoraler, auditiver, audiovisueller,
hypermedialer, konnektiver oder kommunikativer Text- und Medienelemente.

Wie signifikant damit traditionelle printmedial-analoge = Kompetenzanforderungen
uberschritten werden, wird angesichts des Sachverhalts erkennbar, dass es schon fir die
einzelnen medialen Formen — Bild, Ton, Film etc. — je eigene Wissenschaftsdisziplinen gibt, in
denen fach- bzw. gegenstandsspezifische Kompetenzbereiche und -dimensionen erforscht
werden. So untersuchen und fordern Kunstwissenschaft und Kunstpadagogik Bildkompetenzen
bzw. visuelle Kompetenzen (vgl. z.B. Berner 2018; Ripper & Vorst (2021); Musikwissenschaft
und Musikpadagogik sowie Sprachwissenschaft wie -didakik machen mit je eigenem
fachspezifischen Fokus Musizieren und Gesang bzw. Sprechen und Horen und damit
verbundene Kompetenzen zum Gegenstand ihrer Forschungen (vgl. z.B. Stange & Weidner
2022; Becker-Mrotzek, 2006); Filmwissenschaft und Filmdidaktik schlieflich nehmen
filmanalytische, filmproduktive und audiovisuelle Kompetenzen in den forschenden Blick
(Staiger 2010; Frederking, Krommer & Maiwald 2018, S. 41ff.). All diese Wissenschaften
betonen den je eigenen Stellenwert, die Spezifik und die besonderen Schwierigkeiten und
Herausforderungen des von ihnen fokussierten und erforschten Kompetenzbereiches.

Auf der Ebene symmedialer bzw. multimodaler digitaler Texte potenzieren sich die mit den
einzelnen medialen Formen verbundenen Anforderungen. Denn hier treten die
unterschiedlichen Kunst- bzw. Symbolsysteme nicht isoliert in Erscheinung, sondern im und
als symmedial-symbolischer Verbund, was den Schwierigkeits- und Anforderungsgrad noch
einmal fast exponentiell erhéht. Vor diesem Hintergrund wird evident: Wenn sich Schule und
Bildungspolitik im Allgemeinen und Deutschunterricht im Besonderen in der Verantwortung
sehen und auch tatséchlich stehen, Lese- und Schreibkompetenz gezielt zu fordern und wenn
PISA und IGLU seit zwei Jahrzehnten verdeutlichen, welche Kompetenzdefizite bei Kindern
und Jugendlichen schon bei diesen monomedialen Rezeptions- und Produktionsformen
feststellbar sind, bedarf es dringend einer umfassenden Forderinitiative flir die noch sehr viel
schwierigere Rezeption und Produktion multimodaler bzw. symmedialer digitaler Texte.
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3. Funktional-pragmatisch ausgerichtete digitale Textsouverénitat stellt dafur auf der
semiotisch-medialen Ebene (DTS 1) den geeigneten Theorierahmen zur Verfligung. Besonders
die Deutschdidaktik als digitale Textdidaktik (Frederking & Krommer 2022) ist hier gefordert,
Forderkonzepte zu entwickeln, empirisch zu untersuchen und sich an der evidenzbasierten
Implementierung zu beteiligen. Die bildungspolitische Dringlichkeit ist enorm. So nutzen
digitale Manipulationen nicht selten gezielt den suggestiven Charakter von digital auf einer
Webseite miteinander verbundenen Bild-, Ton- und Filmwelten, um ihre Nutzer*innen von
ihren Zielen zu uberzeugen (politische Propaganda; vgl. Oberle & Held, 2022; Frederking,
2019) oder zum Kauf eines Produktes zu liberzeugen (Produkt-Influencing; vgl. Wendeborn,
Drogge & Kihn, 2022). Gleichzeitig treffen sie — so eine theoretisch plausible, aber empirisch
noch nicht tberprifte Vermutung - auf einen digitalen Rezipient*innen-Kreis, der multimodale
bzw. symmediale digitale Kompetenzen zumeist noch nicht systematisch bzw. hinreichend
aufgebaut hat, sondern eher beildufig und nicht reflektiert. Hier kdnnen gerade eigene
Erfahrungen im produktiven Gestalten digitaler Texte unter Nutzung symmedialer und
multimodaler Elemente helfen, digitale Textsouveranitat in personal-reflexiver wie funktional-
pragmatischer Hinsicht aufzubauen.

Weil digitale Texte aufgrund ihrer multimodalen und symmedialen Verbundstruktur auch eine
spezifische Asthetik aufweisen, potenzieren sich die mit der Rezeption und Produktion
verbundenen Féhigkeitsaspekte mit Blick auf die asthetischen Herausforderungen noch einmal
signifikant. Gerade die mit digitaler Symmedialitdt verbundene Tendenz zur Synésthetik
(Frederking, 2014; Frederking & Krommer, 2019, S. 7) macht einen personal-reflexiven
Habitus gegenuber den dsthetischen Wirkungen digitaler Texturen erforderlich (DTS 2).

Denn die Aktuierung verschiedener Sinneskandle und die Tendenz zum synasthetischen
Verschmelzen moglichst aller Sinneswahrnehmungen (Frederking, 2014; 2021) eroffnet
Nutzer*innen im Akt von Rezeption und Produktion Wahrnehmungsrdume, die nicht primar
kognitiv-diskursiv strukturiert sind. Unter Rekurs auf die kulturgeschichtlichen Analysen von
Susanne Langer handelt es sich um nicht-diskursive bzw. présentative Symbolisierungen
(Langer, 1942), d.h. um nicht sprachlich-verbal, sondern piktoral, auditiv und audiovisuell-
korperlich im Tanz generierte dsthetische Codes, die ihre Wirkungen oftmals unterhalb der
Bewusstseinsschwelle entfalten und deshalb umso suggestiver Einfluss nehmen. Werbung
macht sich diese Potenziale schon seit langem zunutze, wie die Medienforschung aufgezeigt
hat (vgl. dazu Roll, 2003). Auch Kunst-, Musik-, Literatur- oder Theaterdidaktik tragen auf je
eigene Weise dazu bei, einen reflektierten Blick auf dsthetische Wirkungen zu entwickeln. In
Bezug auf symmediale und syndsthetische digitale Texte gibt es bislang hingegen allerdings
zwar theoretische, (Frederking, 2004; 2014; 2018), aber noch relativ wenige empirische
Aufarbeitungen bzw. Forschungsansatze. In Ansatzen finden sich diese allerdings bereits mit
Blick auf das Zusammenspiel von literalen und auditiven Texten (Hasenstab, 2021; Blohm,
Kraxenberger, Knoop, & Scharinger, 2021).

Mit dem personal-reflexiv ausgerichteten Habitus digitaler Textsouveranitat (DTS2) wird ein
konzeptioneller Ansatzpunkt vorgeschlagen, um subliminale &sthetische Wirkungsabsichten in
den Blick zu bekommen, sich ihre Wirkungsweisen- und -mdglichkeiten bewusst zu machen
und sich so ihrer Wirkmacht zu entziehen. Dies bezieht sich z.B. auf die in digitalen Spielen
fur Kinder, Jugendliche und Erwachsene fast durchweg zu beobachtende Verknlipfung von
Bild- und Handlungsebenen mit Gerduschen, Tonsignalen und Klangfolgen. Aber auch die
nahezu auf jeder Webseite bestehende Verbindung von typografischen Text- mit Bild-
Elementen aller Art ist herausfordernder, als gemeinhin angenommen wird. Sie erfordert
symmediale Rezeptionsweisen, die komplex sind. Auch digital prasentierte audiovisuelle Texte
wie VideoClips zu Themen wie Gesundheit, Klimawandel etc. nutzen auf oft suggestive Weise
und in manipulativer Absicht eine Verbindung von Ton- und Bewegt-Bildebene, zu deren
Erfassung symmediale und intermediale Analysekompetenzen Voraussetzung sind. Dies
schliefit digitale Text-Bild-Verbindungen wie GIFs, Emojis, Memes, Hashtags etc. ein. Hier
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handelt es sich um Phanomene von vollkommen neuer semiotisch-kommunikativer Qualitét,
insofern hier diskursive Formen prasentativ begleitet werden. Im personal-reflexiven Horizont
digitaler Textsouveranitéat sollte die Bewusstwerdung der damit verbundenen subliminalen
Wirkungen und Wirkungsabsichten einhergehen. Nur auf dieser Grundlage kann
manipulativem Missbrauch digitaler Bild- und Tonwelten begegnet werden.

Eigene produktiv-kreative digitale Gestaltungen wiederum konnen helfen, ein Bewusstsein fir
die asthetischen Wirkungen visueller, auditiver oder audiovisueller Erganzungen zu literal-
schriftbasierten Inhalten auf einer Webseite oder in einem komplexeren hypermedialen
Geflecht digitaler Textualitdt zu entwickeln bzw. zu schérfen. Gleichzeitig sind solche
kreativen &sthetischen Erkundungen in der digitalen TextWelt natirlich sehr gut geeignet, um
Mdglichkeiten zu &sthetischer Erfahrung und Selbstreflexion im digitalen Raum im Rahmen
schulischer Bildungsprozesse zu erdffnen. So bietet z.B. die oft abgewertete Selfie-Kultur
heutiger Heranwachsender Ansatzpunkte, um am Beispiel des gewahlten Hintergrundes tber
asthetische Wirkungen von Bildern in digitalen Texturen zu reflektieren (vgl. Frederking &
Krommer, 2022). Auch selbsterstellte VideoClips und ihre Implementierung in Social Media-
Seiten kdnnen in diesem Sinne Ausgangspunkte fur asthetische Selbstreflexionsprozesse sein
und zugleich dafiir anregen, zu refleketieren, mit welchen asthetischen Mitteln Influencer-
VideoClips arbeiten.

2.2. Semiotische Ebene 2: Der Quellcode digitaler Texte

1. Mit der Quelltext- bzw. Quellcode-Ebene tritt die Tiefendimension eines digitalen Textes ins
Blickfeld. Sie ist vor allem Gegenstand der Informatikdidaktik und ihrer theoretischen und
empirischen Forschungen (Schulte et al. 2017; Magenberg & Romeike 2020; D6beli Honegger
2018; Romeike & Seegerer 2022). Die Forderung und Erforschung des gelingenden Umgangs
mit dem Quelltext im Rahmen digitaler Textsouveranitat kann deshalb nur in interdisziplinérer
Kooperation mit Informatik bzw. Informatikdidaktik erfolgen. Dabei ist die Quellcode-Ebene
ein komplexes Phanomen digitaler Textualitdt. Denn hier ist zwischen Programmier- und
Auszeichnungssprachen zu unterscheiden. Digitalen Texten im Offline- und Online-Modus
liegen Programmierungen auf Basis von Programmiersprachen zugrunde. Vor der Entwicklung
und Verbreitung des Internets waren vor allem Programmiersprachen wie Basic, Pascal, Pearl,
TurboPascal oder C++ verbreitet (Kenneth, 1994). Seit der Entwicklung des World Wide Web
(www) am europaischen Forschungszentrum fir Teilchenphysik (CERN) in Genf im Jahre
1989 durch die Physiker Tim Berners-Lee und Robert Cailliau (vgl. Sandbothe 1997, S. 60)
erlangten Programmiersprachen wie Java, JavaScript, PHP oder Perl Bedeutung. Vermittels
solcher Programmiersprachen entstanden und entstehen Quelltexte bzw. Quellcodes, die fir
Menschen lesbar sind, aber vor allem geschrieben wurden, um von einem Computer
automatisch in Maschinensprache Ubersetzt zu werden und in einem Computerprogramm zur
Anwendung zu gelangen. Diese Programmiersprachen erfordern rezeptiv wie produktiv
vertiefte Programmierkenntnisse, deren Vermittlung und Erforschung in den Aufgabenbereich
von Informatik bzw. Informatikdidaktik fallen und folglich nicht Teil einer allgemein zu
entwickelnden digitalen Textsouverdnitat sein konnen, sondern nur fachspezifischer
informatischer Fachkompetenzen (Henning & Vogelsang 2007).

Anders verhalt es sich hingegen mit Blick auf jene Quelltexte, die der Erstellung von Seiten im
World Wide Web zugrundliegen. Diese sind zumeist im HTML-Code (von Hypertext Markup
Language) geschrieben. Bei diesem handelt es sich nicht um eine Programmiersprache, sondern
um eine Auszeichnungssprache (Prevezanos 2013, S. 13), die der Strukturierung elektronischer
Dokumente bzw. literal-typographischer Texte und piktoraler, auditiver und audiovisueller
Inhalte per Hyperlink dient, die in Webbrowsern dargestellt werden. HTMLS5 ist die aktuelle
Kernsprache (core language) des World Wide Webs (Gull & Miinz, 2011; Kroner, 2011)
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2. Das zumindest basale Verstandnis der in HTML5 erstellten Quelltextebene sowohl in
rezeptiver als auch in produktiver Form ist ein wichtiger Bestandteil funktional-pragmatisch
orientierter digitaler Textsouveranitat (DTS 3). Denn Wissen und Kenntnisse auf der Ebene des
HTML5-Quelltextes helfen, sicherer im Netz navigieren und digitale Manipulationsabsichten
erkennen zu konnen. Dies schlieft Aspekte wie Netzwerkkommunikation, IP-Adressen,
Datensicherheit und verteilte Datenhaltung ein, da digitale Texte von verschiedenen Servern
und Skripten automatisch generiert sein kénnen.

Forderansatze lassen sich auf Basis von Erkenntnissen aus empirischen Forschungen zur
objektorientierten Modellierung im Informatikunterricht (Diethelm, 2007) entwickeln. Aber
auch Untersuchungen zu Kompetenzen im Modellieren informatischer Systeme (Magenheim
et al., 2010), zu Vorstellungen von Schiler*innen (Schulte & Magenheim, 2005), zu
informatischer Bildung (Przybylla & Romeike, 2014) und zum Problemlésen (Romeike, 2008;
2017) bieten gute Grundlagen, um funktional-pragmatische Haltungen, Fahigkeiten und
Kenntnisse aufzubauen. Auch die fur den Digitalen Campus Bayern im Digidall-Projekt
(https://digidall.de/) entwickelten digitalen Lehr-Lern-Angebote (Albrecht et al., 2020) und die
bislang im Rahmen des DigiText4all-Projekts fiir den Nationalen Digitalen Bildungsraum
entwickelten Angebote (https://www.fachdidaktiken.phil.fau.de/2021/11/17/digitale-
textsouveraenitaet-fuer-alle-digitext4all/ ) konnen fruchtbar gemacht werden, um digitale
Textsouveranitét in einem funktional-pragmatischen Sinne anzubahnen bzw. zu férdern.
Personal-reflexive Facetten digitaler Textsouveranitat (DTS 4) sind allerdings nicht minder
bedeutsam, weil sie oft der Ausgangspunkt sind, um Kritische Prifungen moglicher digitaler
Manipulation zu initiieren. So sind das Wissen um und das Reflektieren Giber Mdglichkeiten
digitaler Manipulation Voraussetzungen, um auf der Ebene des Quelltextes gezielt nach
Auffalligkeiten zu suchen. Erfahrungen mit der eigenen produktiven Gestaltung von Webseiten
oder einzelnen Elementen unter Nutzung von HTML-Codes z.B. auf Basis von Tools wie
Primolo oder Wordpress kénnen helfen, digitale Textsouveranitat in personal-reflexiver wie
funktional-pragmatischer Hinsicht aufzubauen (DTS 4 und 3). Auf dieser Grundlage kann das
Verstandnis fur Ansatzpunkte zum digitalen Missbrauch wachsen und die Entwicklung eines
Problembewusstseins angeregt werden. Wer verstanden hat, dass und - im Ansatz auch - wie
auf der Quelltextebene algorithmische Zugriffe erfolgen kdnnen, durchschaut eher, dass und
wie das Abgreifen und Verarbeiten von Facebook-Daten im Rahmen des Cambridge Analytics-
Skandals um die manipulierten Brexit-Wahlen moglich gewesen sind und wie die im Netz
massenweise verbreiteten Verschworungstheorien und Desinformationen im Zusammenhang
mit Klimawandel, Covid-Pandemie usw. auf der Quelltextebene ihr Zielpublikum finden. Hier
sind gezielte Forderprogramme erforderlich, die unter Federfiihrung der Informatikdidaktik in
Kooperation mit anderen Fachdidaktiken (Deutschdidaktik, Biologiedidaktik, Chemiedidaktik,
Geographiedidaktik) und empirischer Erziehungswissenschaft bzw. Péadagogischer
Psychologie untersucht werden sollten.

2.3 Semantische Ebene 1: Der Intentionalitat digitaler Texte

Mit digitalen Texten sind im Hinblick auf die zugrundeliegenden Intentionen potenziell groRRe
Chancen, aber auch neue Herausforderungen und Probleme verbunden. Produktiv bieten
digitale Texte die Mdglichkeit, eigene Gedanken zu artikulieren und die damit verbundenen
Intentionen anderen offen mitzuteilen. Gerade in Selbstprésentationen auf der Ebene von Social
Media werden diese Optionen weltumspannend genutzt. Im Akt der Rezeption erweist sich das
Erfassen der einem digitalen Text zugrunde liegenden Intentionen hingegen partiell als
Herausforderung. So kénnen Mailinglisten, Whatsapp-Gruppen etc. in dieser Hinsicht von der
intentionalen Rahmung her zumeist weniger als Problem angesehen werden, weil die
gemeinsamen kommunikativen Absichten offenkundig sind. Aber ein genauerer Blick kann
dann zuweilen verdeckte Intentionen enthillen und zeigen, dass sich hier zwar neue Chancen
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der digitalen Kommunikation, aber auch neue Herausforderungen in der Nutzung ergeben.
Auch eine nicht primir kommunikativ eingebundene ,normale‘ Webseite mit Informationen zu
einem Thema stellt im Hinblick auf das Erkennen ihrer expliziten und impliziten Intentionalitat
zuweilen eine groliere Herausforderung dar, die viel schwieriger zu erfassen ist als die in einem
gedruckten Buch. Weder finden sich Klassifizierungen wie Sachbuch oder Roman zur ersten
Einordnung, noch garantieren ,Gatekeeper® (Lewin 1947) wie Verlage die Seridsitat der
zugrundeliegenden Publikationsabsicht. Persuasiv-manipulative Ziele sind digital deutlich
leichter zu realisieren als in analogen Mediensystemen (Frederking 2020). Hier bieten
deutschdidaktische Forschungen zur Intentionalitdt von Texten und zur Mdglichkeit ihrer
Analyse aus einem DFG-Projekt zur literarischen Verstehenskompetenz fruchtbare
Anknupfungsmaoglichkeiten (Frederking et al. 2008; 2012; 2016). Bezugspunkt ist dabei die
von Umberto Eco (1992) in seiner Semiotik genannte Kategorie der ,intentio operis‘, womit er
die Textintention, d.h. die in einem Text enthaltene und erkennbare Intentionalitat, bezeichnet
—in Abgrenzung zur ,intentio auctoris‘ (Intention des Autors/der Autorin/der Autor*innen) und
zur ,intentio lectoris® (Intention des Lesers/der Leserin/der Leser*innen). Diese Unterscheidung
lasst sich auch auf digitale Texte bertragen. Als fruchtbar kann sich hier vor allem Ecos
Einschatzung erweisen, dass die Ebene der ,intentio operis‘ — im Unterschied zur ,intentio
auctoris — verléassliche Ansatzpunkte fir die Identifikation von expliziten und impliziten
Intentionen auf der Ebene des Textes ermdglicht. In empirischen deutschdidaktischen
Forschungen sind Mdglichkeiten zum Erfassen der Textintention theoretisch modelliert und
empirisch Uberprift worden (Frederking et al. 2016). VVor allem die theoretische Analyse und
die empirische Uberpriifung der Fahigkeit zum Erkennen textseitig intendierter Emotionen und
Gedanken ist auf Basis dieses Ansatzes mdglich (ebd.).

Dabei handelt es sich zweifelsfrei um Kernelemente funktional-pragmatisch wie personal-
reflexiv ausgerichteter digitaler Textsouveranitat in rezeptiver Form (DTS 5 und 6). In
funktional-pragmatischer Hinsicht (DTS 5) ist damit die Féhigkeit verbunden, die offenen und
verdeckten Intentionen in einem digitalen Text zu erfassen und die beabsichtigten emotionalen
und kognitiven Reaktionen bei den Rezipient*innen zu erkennen (vgl. Frederking et al. 2016).
Dabei sind textsorten- und autorspezifische Aspekte zu unterscheiden. Die mit einem
pragmatischen digitalen Text verbundenen Intentionen kdnnen von seiner Textsorte her z.B.
informativ, appellativ, persuasiv, manipulativ, deskriptiv, fiktiv, kommunikativ, expressiv oder
unterhaltend sein. Hinzu kommen autorspezifische Intentionen bei der Produktion. Sie
entscheiden, ob ein der Textsorte nach eigentlich informierender digitaler Text realiter der
Desinformation dient.

Personal-reflexiv ausgerichtete digitale Textsouveranitat (DTS 6) bringt die Ergebnisse der
skizzierten Kompetenzen in einen (selbst)reflexiven Zusammenhang. In dem spétestens mit
dem Cambridge Analytica-Skandal angebrochenen Zeitalter ubiquitdr moglicher Propaganda
und digitaler Manipulation ist es von grundlegender Bedeutung fiir eine manipulationsresistente
Orientierung im  Zeichen digitaler ~Medienkultur, Mechanismen selektiver und
adressatenspezifischer emotionaler Manipulation zu kennen und sich selbst stets kritisch zu
uberprifen, ob bzw. inwieweit man solche Mechanismen durchschaut oder in besonderer Weise
affizierbar ist. Es geht mit anderen Worten um die Anbahnung und Ermdglichung einer digital
aufgeklarten Haltung (Capurro 2017; Frederking 2019) bzw. eines digitalen ,sapere aude‘, um
Manipulationsabsichten zu erfassen, Verbergungsstrategien zu durchschauen und sich vor der
Desinformation durch vermeintliche oder tatséchliche ,Fake News® in digitalen Texten durch
eine kritisch-reflexive Grundhaltung zu schitzen (vgl. Frederking & Krommer 2022).

Vor diesem Hintergrund wird erkennbar, dass personal-reflexiv ausgerichtete digitale
Textsouveranitat nicht unbedingt immer funktional-pragmatischen Ansatzen folgen muss,
sondern diesen vice versa auch vorausgehen kann, indem der Verdacht einer digitalen
Manipulation in einem personal-reflexiven Sinne zur Uberpriifung der digitalen Texte in
funktional-pragmatischer Blickrichtung fihren kann.
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Fur produktive Formen digitaler Textsouveranitat gilt das Gesagte in entsprechender Weise.
Etwas vereinfacht lasst sich der Sachverhalt auf Basis der vorkantischen ethischen Maxime
,,Was du nicht willst, das man dir tut, das fiige auch keinem anderen zu* veranschaulichen. Wer
selbst die Erfahrung gemacht hat, wie unerfreulich und mihsam das Erfassen verdeckter oder
gar verschleierter Intentionen in einem digitalen Text ist und sich dies im Modus personal-
reflexiver textsouveraner Haltung vergegenwartigt, wird — ehrliche Intentionen vorausgesetzt —
bemiht sein, aus diesem Bewusstsein heraus bei der Gestaltung eigener digitaler Texte zu
handeln (DTS 6) und bei der Produktion bzw. Gestaltung eines eigenen digitalen Textes die
eigenen Intentionen semantisch transparent zu machen (DTS 5). Digitale Aufklarung und
digitale Ethik gelten mithin nicht nur flr rezeptive, sondern auch fur produktive Formen
digitaler Textsouveranitat. Beide bilden fir das souverane Erkennen der potenziellen Probleme
digital prasentierter Inhalte im Akt der Rezeption mithin ebenso die Grundlage wie fir das
souverdne Nutzen der Chancen zur Produktion und Veroffentlichung eigener Gedanken,
Analysen oder Anliegen in der digitalen TextWelt.

2.4 Semantische Ebene 2: Der Wahrheitsgehalt digitaler Texte

Die Frage nach dem Wahrheitsgehalt stellt sich im Zusammenhang mit digitalen Texten in sehr
viel gravierenderer Form als bei printmedialen Texten, weil in der digitalen Welt keine
institutionell verblrgten Qualitatskriterien den Zugang zur Publikation eines Textes regeln.
Erneut ist es also das Fehlen der Gatekeeper-Funktion von Verlagen, Zeitungsredaktionen,
Rundfunkanstalten etc., die in der nicht-digitalen Welt als Prifinstanz etabliert sind. In der
digitalen Welt gibt es mit anderen Worten keine Instanzen, die ein gewisses Mal3 an Qualitat in
den digitalen Texten sichern und die Verankerung in einem demokratisch-aufklarerischen
Wertehorizont garantieren. Das gilt fur rezeptive wie produktive Formen digitaler
Textsouveranitéat.

Wahrend mit dem Aufkommen des Internets in den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts
Hoffnungen auf eine neue Freiheit und den Anbruch eines neuen Zeitalters freier 6ffentlicher
Kommunikation den Diskurs bestimmten und der ,Mythos Internet® (Miinker 1997) den
kritischen Blick auf mogliche Probleme lange Zeit verstellte, haben im neuen Jahrtausend die
vielfaltigen Formen digitaler Manipulation auf politischer Ebene (Manipulationen im
Zusammenhang mit Trumps Wahlkampf 2016 oder dem Brexit 2016), in 6konomischer
Hinsicht (z.B. im boomenden Influencer-Marketing) oder in Bezug auf Verschworungstheorien
(Klimawandel, Covidpandemie, Impfdebatte) die Januskopfigkeit der neuen digitalen
Madglichkeiten auf teilweise dramatische Weise bewusst gemacht (Frederking 2019; Schicha,
Stapf & Sell 2021). Initiativen im Rahmen des Deutschen Journalistenverbandes setzen hier
mit dem Versuch der Vermittlung entsprechender Kompetenzen an (vgl. z.B. Misaghi, 2019).
Sicherlich kdnnen solche Projekte zum Aufbau digitaler Textsouveranitéat beitragen, weil sie
Kriterien fir Qualitat und Seriositat wie Quellen, Quellenangaben etc. bewusst machen.
Allerdings ist Journalismus selbst in seinen qualifiziertesten Formen kein Garant fir
Richtigkeit. Journalismus ist kommunikativ-informativ ausgerichtet. Richtigkeit und
Wahrheitsgehalt kdnnen hingegen nur auf einer anderen Ebene geprift werden: auf der
Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnis. In diesem Sinne ist der wissenschaftsorientierte
Ansatz von Rainer Bromme vielversprechend (Bromme 2020a; 2020b; Bromme & Gierth,
2022; Gierth & Bromme, 2020), weil mit diesem die Wissenschaft zur Prifinstanz fur die
Richtigkeit bzw. den Wahheitsgehalt eines (digital) présentierten Inhalts gemacht wird.
Allerdings fehlt diesem im Horizont empirischer psychologischer Forschung entwickelten
Ansatz die wissenschaftliche Erkenntnis aus erster Hand — aus dem unmittelbaren Horizont des
Fachlichen bzw. der Fachwissenschaft, die fiir ein in einem digitalen Text genanntes Feld die
Expertise hat. So sind zum Themenfeld ,Klimawandel* fachspezifische wissenschaftliche
Erkenntnisse und wissenschaftliche Diskussionen z.B. aus Geographie (vgl. z.B. Sutter, Dauer,

15



Kreuziger, Schubert & Forbes, 2019), Chemie (vgl. z.B. Ropohl, Melle, Sommer, Habig,
Hollaender & Strippel, 2021) oder Biologie (vgl. z.B. Hammann 2019) Grundlagen, um einen
digital im Netz présentierten Text zum Klimawandel auf seine Stimmigkeit hin zu tberprifen.
Die Zusammenstellung und Aufbereitung grundlegender fachwissenschaftlicher Erkenntnisse,
Texte und Diskurse muss aus diesen oder thematisch &hnlich einschldgigen Disziplinen
kommen. Aufgrund der starken Spezialisierung in den Fachwissenschaften kdnnen es oft aber
nicht die Fachwissenschaften selbst bzw. allein sein, die fiir eine verstdndliche Kommunikation
ihrer fachwissenschaftlichen Erkenntnisse und Diskurse zustandig sind bzw. denen diese am
besten gelingt. Oftmals ist dafiur die auf eine wissenschaftliche Disziplin bezogene
Fachdidaktik besser geeignet, um komplexe Zusammenhédnge einem interessierten, aber
fachlich nicht einschldgig vorgebildeten Rezipient*innen-Kreis nahezubringen. Denn
Fachdidaktiken sind die Wissenschaften, in deren Zustdndigkeits- und Forschungsbereich die
Modellierung und Vermittlung fachspezifischer Inhalte, Erkenntnisse und Methoden fallt
(Bayrhuber 2017). Etabliert sind sie auf universitarer Ebene fir jene wissenschaftlichen
Disziplinen, die im schulischen Facherkanon vertreten sind: Deutsch, Mathematik,
Fremdsprachen, Biologie, Chemie, Physik, Geographie,  Geschichte, Politik,
Sozialwissenschaften, Religion, Philosophie, Psychologie, Wirtschaft, Arbeitslehre, Musik,
Kunst, Sport etc.. Fir diese Facher gibt es nicht nur Fachwissenschaften, sondern eben auch
Fachdidaktiken als ,,Wissenschaften des fachlichen Lehrens und Lernens* (GFD, 2001). In der
digitalen Welt werden Fachdidaktiken zusatzlich aber auch mehr und mehr ihre Aufgabe darin
sehen mussen, sich als Wissenschaften des fachlichen Kommunizierens und Reflektierens
fachlichen und fachdidaktischen Wissens zu verstehen und zur Verfiigung zu stellen
(Frederking 2022). Fachdidaktiken obliegt es in diesem Sinne im Zeichen der digitalen
Transformation, fachliche Erkenntnisse und Diskurse in den digitalen Textwelten in ebenso
kenntnisreicher wie verstandlicher Weise einer interessierten Offentlichkeit in digitaler Form
zuganglich zu machen (vgl. ebd.). Fachdidaktisches Wissen basiert unter den Bedingungen der
Digitalisierung mithin nicht nur auf Forschungen zu fachlichem Lehren und Lernen, sondern
auch zu fachlichem Kommunizieren und Reflektieren der fachlich gewonnenen Erkenntnisse
und Forschungsmethoden.

Die Bedeutung dieses Sachverhaltes wird gerade im Zusammenhang mit den beiden
Grundhaltungen digitaler Textsouveranitat erkennbar. Mit Blick auf den Wahrheitsgehalt
digitaler Textinhalte zeigt sich digitale Textsouveranitat in einem funktional-pragmatischen
Sinne (DTS 7) darin, fachspezifische Erkenntnisse und Diskurse aus verlasslichen und in
verstandlicher Form aufbereiteten wissenschaftlichen Quellen ermitteln zu kénnen. Die von der
KMK in ihrem Strategiepapier benannten digitalen Kompetenzen des digitalen Recherchierens,
Speicherns, Kommunizierens etc. (vgl. KMK 2017, S.15ff.) bedurfen hier dringend der
fachspezifischen Erganzung und Prazisierung im Sinne souveréner digitaler Textrecherche, die
auch Kriterien fur den Wahrheitsgehalt digital-textuell présentierter Inhalte kennt und zur
Anwendung bringt.

Mit einem personal-reflexiven Fokus (DTS 8) erfasst digitale Textsouveranitat nicht allein
Fundorte seridser wissenschaftlicher Quellen, sondern auch und vor allem deren
Anwendbarkeit und inhaltliche Relevanz zur Priifung eines digital prasentierten Textinhaltes.
Uberdies kann die personal-reflexive souverane Haltung gegenuiber einem digitalen Text auch
der pragmatisch-funktionalen Suche nach verlé&sslichen wissenschaftlichen Quellen zum
Thema vorangehen, um einen digital prasentierten fachlichen Inhalt im Lichte fachspezifischen
und fachdidaktischen Wissens zu dem behandelten Thema zu tberprifen. Die Forderung beider
Facetten digitaler = Textsouveranitdt und die empirische  Untersuchung ihrer
Gelingensbedingungen muss zu einem zentralen Anliegen fachdidaktischer empirischer
Forschung im Zeichen der Digitalisierung werden. Dies gilt fur die Deutsch- bzw.
Muttersprachendidaktik als semantischer und semiotischer Textdidaktik im Digitalzeitalter als
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auch flr interdisziplindre Forschung verschiedener Fachdidaktiken zu einem aktuellen
Themenfeld wie Fake-News zum Klimawandel, fir Covid-Verschworungstheorien u.a.
Allerdings umfasst digitale Textsouverénitat in Bezug auf die Richtigkeit digital prasentierter
Inhalte mehr als fachspezifische Kompetenz und fachliches Wissen. Erforderlich ist auch und
vor allem eine digitale Textanalysekompetenz. Um diese zu erfassen und Ansatzpunkte fiir eine
gezielte Forderung entwickeln zu kdnnen, kann wie im Zusammenhang mit der Intentionalitét
digitaler Texte erneut auf empirische Forschungen zu Verstehenskompetenzen zuriickgegriffen
werden (Frederking et al. 2011; 2012; 2016), die auf Basis von Ecos (1992) Theorem der
,intentio operis‘ bzw. des Textsinns moglich wurden. Die auch mit Blick auf digitale Texte
theoretisch klar modellierbare und in Testaufgaben erfassbare Ebene der ,intentio operis
eroffnet texttheoretische Maoglichkeiten zur ldentifizierung von richtigen bzw. falschen
Aussagen uber einen und in einem Text. Zwar enthalten digitale Texte - anders als in Ecos
Modell - nicht nur diskursiv schriftsprachlichen Textelemente, sondern auch multimodale bzw.
symmediale Verbunde aus literalen, piktoralen, auditiven, audiovisuellen, konnektiven und
hypermedialen Elementen. Aber auch hier ist es unter Rekurs auf die Ebene der ,intentio operis*
mdoglich, den Wahrheitsgehalt einer digital im Netz présentierten Information zu prifen
(Frederking 2021). Grundlage ist — wie bei Eco — die texttheoretische Anwendung des von Sir
Raimund Popper (1972) begrindeten Prinzips der Falsifikation, nach dem sich unhaltbare
Aussagen Uber einen Text oder einen Sachverhalt identifizieren lassen, wenn sie dem Textsinn
von Aussagen widersprechen. Im Falle der Wahrheitsprifung in digitalen Texten werden
allerdings zwei oder mehr Texte miteinander in Beziehung gesetzt — der zu prufende digitale
Texte im Netz und die zur Uberpriifung seiner Stimmigkeit herangezogenen wissenschaftlichen
Quellen. Dass dies nicht nur texttheoretisch mdglich, sondern auch in seinen Effekten
operationalisierbar und in Testaufgaben erfassbar ist, haben empirische textdidaktische Studien
in dem bereits unter 2.3 erwahnten DFG-Projekt auf Basis sogenannter kontextueller
Kompetenzfacetten gezeigt (Frederking et al. 2011; Frederking & Henschel 2016). Auf dieser
Basis kann digitale Textsouveranitat mit Blick auf den Wahrheitsgehalt digital préasentierter
Inhalte empirisch erfasst werden — und dies sowohl in ihren funktional-pragmatischen als auch
in ihren personal-reflexiven Facetten.

Die produktive Form digitaler Textsouverénitat kann von deklarativem und prozeduralem
Wissen um den Wahrheitsgehalt eines digital présentierten Inhalts und der Méglichkeiten und
Schwierigkeiten seiner Erfassung profitieren. Denn auf Basis dieses Wissens um Kriterien einer
leichten Prifbarkeit des Wahrheitsgehaltes eines digitalen Textes im rezeptiven Modus wird
die textsouverdne produktive Nutzung der digitalen Mdoglichkeiten zur Veroffentlichung
eigener Sichtweisen oder Erkenntnisse sehr erleichtert. Personal-reflexiv (DTS 8) kdnnen diese
Kriterien aus der Erfahrung bei der Rezeption digitaler Texte bewusst gemacht und extrapoliert
werden. Funktional-pragmatisch (DTS 7) konnen diese Erkenntnisse flr eine transparente
eigene Gestaltung und Préasentation digitaler Texte genutzt werden. Wer verstanden hat, dass
wissenschaftliche Belege, Verweise und Zitate auch in der digitalen TextWelt
Grundvoraussetzungen fur eine leichte Nachvollziehbarkeit und Prifbarkeit digitaler Texte
darstellen, kann und sollte weniger Schwierigkeiten haben, diese Mafstdbe auch beim
Verfassen eigener digitaler Texte zur Anwendung zu bringen — sofern er dies will bzw. dazu
bereit ist. Die produktive Seite digitaler Textsouveranitét profitiert also von ihrem rezeptiven
Pendant — oder kann dies zumindest tun. Dass dies auch umgekehrt gilt, liegt auf der Hand.
Wer selbst wissenschaftliche Standards beim Verfassen digitaler Texte einhalt, weil er von ihrer
prinzipiellen Wichtigkeit Uberzeugt ist, wird aus dieser produktiven textsouveranen
Grundhaltung Malstdbe im Sinne wissenschaftlicher Gutekriterien ableiten, mit denen er
digitale Texte im Netz rezipiert.

Fazit
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Die in den vorangegangenen Ausfiihrungen vorgestellte Theorieskizze zur digitalen
Textsouveranitat sollte zumindest im Grundansatz deutlich machen, wie komplex die
Anforderungen im rezeptiven und produktiven Umgang mit digitaler Textualitt sind und
welche Mdglichkeiten es zu ihrer Bewaltigung gibt. Das vorgestellte achtdimensionale Modell
bietet dabei Ansatzpunkte flr eine prazise theoretische Modellierung und empirische
Erforschung digitaler Textsouverédnitdt auf semiotischer und semantischer Ebene.
Entsprechende Untersuchungen sind in naher Zukunft geplant.
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